
Sygn. akt II AKz 106/24


P O S T A N O W I E N I E


Dnia 10 kwietnia 2024 r.


S d Apelacyjny w Szczecinie II Wydzia  Karny w sk adzie:


Przewodnicz cy:
 SSA Andrzej Olszewski  (spr.)


S dziowie:
 SA Stanis aw Kucharczyk


SA Andrzej Wi niewski (wspó spr.)


Protokolant:
 sekretarz s dowy Natalia Wi niewska


przy   udziale   Prokuratora   Regionalnego   Wojciecha   Szcze niaka   i   jego   Zast pcy


Micha a Jezierskiego


po rozpoznaniu w sprawie  ukasza Jaremy i innych


za alenia wniesionego przez Prokuratora Regionalnego w Szczecinie


na postanowienie S du Okr gowego w Szczecinie


z dnia 9 lutego 2024 r., sygn. akt III K 348/22 


w przedmiocie umorzenia post powania 


na podstawie art. 437 § 2 k.p.k.


p o s t a n a w i a:


uchyli  zaskar one postanowienie w ca o ci i przekaza  spraw  S dowi Okr gowemu


w Szczecinie do dalszego prowadzenia. 


U z a s a d n i e n i e


Postanowieniem z dnia 9 lutego 2024 r., sygn. akt III K 348/22, S d Okr gowy


w Szczecinie, na podstawie art. 17 § 1 pkt. 9 kpk, umorzy  post powanie karne wobec


 ukasza Jaremy, Jacka Kloca, Jacka Mo yca i Wojciecha Pyry, z uwagi na brak skargi


uprawnionego oskar yciela, a jednocze nie, na podstawie art. 632 pkt. 2 kpk, kosztami


procesu obci  y  Skarb Pa stwa. 


W pisemnym uzasadnieniu wskazano,  e zasadne jest odczytywanie tre ci art.


47§ l i 2 w powi zaniu z przepisami z art. 35 § l i art. 38 § l ustawy z dnia 28 stycznia


2016 roku - przepisy wprowadzaj ce ustaw  - Prawo o prokuraturze. Wskazuj  one


wprost na termin 30 dni na powo anie prokuratorów Prokuratury Krajowej i 60 dni na


powo anie prokuratorów Prokuratur Regionalnych. Przy czym mowa jest o powo aniu




w   tym   terminie,   a   nie   samym   z o eniu   wniosku,   czy   te    powo aniu   na   wniosek


z o ony   w   terminie   30   czy   60   dni.   Cytowane   przepisy   wprowadzi y   tym   samym


specjalny   tryb   przywrócenia   do   s u by   do wiadczonych   prokuratorów   w   celu


utworzenia   nowych   struktur   Prokuratury   Krajowej   i   Prokuratur   Regionalnych.


Specjalny, bo szybszy od przewidzianego w art. 127 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze


z dnia 28 stycznia 2016 roku, która zgodnie z tre ci  jej art. l § 3 odnosi si  równie  do


prokuratorów   prokuratur   regionalnych   i   prokuratorów   Prokuratury   Krajowej.   Po


up ywie terminu wskazanego w przepisach art. 35 § l i art. 38 § l ustawy Przepisy


wprowadzaj ce ustaw  - Prawo o prokuraturze, w celu uzupe nienia sk adu struktur


prokuratur nale y, w ocenie S du Okr gowego, stosowa  zasady wynikaj ce z ustawy


Prawo   o   prokuraturze.   Inna   interpretacja   oznacza aby   równoleg e   obowi zywanie


dwóch dróg uzupe nienia sk adu osobowego, w tym jedn  wprowadzono w ustawie,


której   przepisy   jako   przepisy   wprowadzaj ce   maj    mie    co   do   zasady   status


przej ciowy.   Nie   stworzono   osobnej   ustawy   dotycz cej   Prokuratury   Krajowej   i


Prokuratur Regionalnych, a zarówno przepisy wprowadzaj ce, jak i ustawa Prawo o


prokuraturze wesz y w  ycie w tym samym czasie. Przywrócenie do czynnej s u by w


drodze specjalnego rozwi zania przewidzianego w art. 47§ l i 2 ustawy z dnia 28


stycznia 2016 roku - przepisy wprowadzaj ce ustaw  - Prawo o prokuraturze by o


zatem, zdaniem S du Okr gowego, mo liwe tylko w okresie odpowiednio 30 oraz 60


dni od wej cia w  ycie ustawy, tj. licz c od dnia 4 marca 2016 roku. Powo anie w dniu


19  maja 2016 roku, ze skutkiem  od  1  czerwca 2016 roku  -  dokonane zosta o bez


obowi zuj cej   podstawy   prawnej.   Przepisy,   do   których   odwo uje   si    art.   127   §   1


ustawy   Prawo   o   prokuraturze   przewiduj    inny   tryb,   który   nie   zosta    zachowany   -


zatem   nie   jest   mo liwie   stwierdzenie,    e   przywrócenie   odby o   si    z   zachowaniem


zasad, a jedynie wskazano nieprawid ow  podstaw  prawn .


Konsekwencj  powy szego jest uznanie, wobec wadliwo ci przywrócenia do


s u by,    e   prokurator   (zachowuj c   rodzaj   wskazany   w   terminologii   ustawy   Prawo


o prokuraturze) Bogus awa   Zapa nik sporz dzaj c  i podpisuj c  akt oskar enia  by a


nadal   prokuratorem   w   stanie   spoczynku,   a   nie   prokuratorem   uprawnionym   do


dokonywania   czynno ci   procesowych,   w   tym   sporz dzania   aktu   oskar enia.   Akt


oskar enia zosta  zatem sporz dzony i podpisany przez osob  nieuprawnion . Brak
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kwestionowania   uprawnienia   w   innych   post powaniach   czy   przez   decyzj 


uprawnionych   organów   nie   mo e   by    skutecznie   podnoszony   wobec   faktu,    e


mo liwo   nieprawid owego powo ania prokuratora nie by a do tej pory zagadnieniem


rozpatrywanym   przez   s dy,   a   przynajmniej   takiej   okoliczno ci   do   tej   pory   nie


ujawniono.


Na   poparcie   swych   rozwa a    S d   Okr gowy   przywo a    wyrok   S du


Najwy szego   z   dnia   18   stycznia   2018   roku,   sygn.   akt   II   KK   297/17   oraz


postanowienie S du Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 lipca 2020 roku, sygn akt. II


AKa 3/20.


Na   powy sze   postanowienie   za alenie   z o y    Prokurator   Regionalny


w Szczecinie,   który   zaskar y    wydane   rozstrzygni cie   w   ca o ci,   na   niekorzy  


oskar onych.


Na podstawie art. 427 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2 k.p.k. postanowieniu


temu zarzuci  „obraz  przepisów post powania, mog c  mie  wp yw na jego tre  ,


a mianowicie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 7


k.p.k. i art. 92 k.p.k. oraz art. 331 § 1 k.p.k. w zw. z art. 22 § 3 i 4 ustawy z dnia 28


stycznia 2016r. - Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2023 r. poz.1360 t.j.), polegaj c  na


wyra eniu przez S d Okr gowy w Szczecinie b  dnego pogl du, bez uwzgl dnienia


ca o ci zgromadzanego w sprawie materia u dowodowego oraz z pomini ciem zasady


jednolito ci prokuratury okre lonej w art. 1 § 1 i 3 Prawo o prokuraturze,  e zachodz 


przes anki   do   umorzenia   post powania   z   uwagi   na   brak   skargi   uprawnionego


oskar yciela,   gdy    akt   oskar enia   zosta    podpisany   przez   osob    nieuprawnion    -


prokuratora   w   stanie   spoczynku,   podczas   gdy   czynno ci   procesowe,   w   tym


sporz dzenie   aktu   oskar enia,   zosta y   wykonane   w   niniejszej   sprawie   przez


prokuratora, który nie zosta  pozbawiony tego statusu, co nadaje im walor wa no ci i


skuteczno ci, a nadto akt oskar enia wniós  do S du uprawniony podmiot - Zast pca


Prokuratora Regionalnego w Szczecinie”.


W   konkluzji,   skar  cy   wniós    o   uchylenie   zaskar onego   postanowienia   w


ca o ci i przekazanie sprawy s dowi I instancji celem dalszego prowadzenia.
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S d Apelacyjny zwa y , co nast puje:


Za alenie   Prokuratora   Regionalnego   okaza o   si    o   tyle   uzasadnione,    e


doprowadzi o   do   kontroli   instancyjnej   orzeczenia,   a   na   skutek   tej   kontroli   -     do


uchylenia   zaskar onego   postanowienia   w   ca o ci   i   przekazania   sprawy   S dowi


Okr gowemu w Szczecinie do dalszego prowadzenia. 


Nie   przekonuje   teza   postawiona   w   uzasadnieniu   za alenia   Prokuratora


Regionalnego,   i    prokurator   w   stanie   spoczynku   ma   w   zasadzie   takie   same


uprawnienia jak prokurator w s u bie czynnej. A zatem, nawet gdyby zaakceptowa 


stanowisko S du Okr gowego,  e  pani Bogus awa Zapa nik nie powróci a do s u by


w sposób skuteczny, to i tak mia a prawo wykonywa  okre lone czynno ci w trakcie


 ledztwa   i podpisa    akt   oskar enia.   Takie   stanowisko   Prokuratora   Regionalnego,


zdaniem S du Apelacyjnego, nie ma  adnego umocowania w przepisach prawa, w


szczególno ci   w przepisach   Kodeksu   post powania   karnego.   Na   marginesie,   tak


rozumuj c, analogicznie nale a oby przyj  ,  e s dzia w stanie spoczynku mo e w


ka dym   momencie   przyj     do   swojego   macierzystego   s du   i   os dzi    kilka   spraw.


Oczywi cie, to jest niedopuszczalne.


Jednak to,  e argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu za alenia nie przekonuje,


nie  wiadczy o tym, i  zaskar one postanowienie S du Okr gowego w Szczecinie jest


prawid owe,   a   potrzeba   wyj cia   poza   granice   zaskar enia   uzasadniona   jest


zastosowaniem art. 440 k.p.k. Zdaniem S du Apelacyjnego, postanowienie zapad o


bowiem co najmniej przedwcze nie.


Nie przekonuje zastosowanie przez S d Okr gowy, w niniejszej sprawie, tezy


wyp ywaj cej z wyroku S du Najwy szego z dnia 18 stycznia 2018 r., sygn. II KK


297/17,  e:


 „Kompetencja do popierania aktu oskar enia jest kompetencj  wtórn  upowa nienia


do jego wniesienia. Oznacza to,  e podmiot uprawniony do popierania aktu oskar enia


mo e realizowa  przys uguj c  mu kompetencj  tylko wówczas, gdy ów akt zosta 


wniesiony przez podmiot uprawniony. Innymi s owy, wniesienie aktu oskar enia przez


podmiot   nieuprawniony   niweczy   mo liwo     jego   skutecznego   popierania.


Nieusuwaln    -   oczywi cie   tylko   w   post powaniu   jurysdykcyjnym   zainicjowanym
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skarg  wniesion  przez podmiot nieuprawniony - wad  dotkni ta jest zatem zarówno


czynno   wniesienia owej skargi, jak i jej popierania”. 


To   trafne procesowo   rozstrzygni cie zapad o w sprawie, w której Urz d Kontroli


Skarbowej wniós  akt oskar enia w sprawie nale  cej do kognicji prokuratora, a zatem


b  d   organu   nieuprawnionego   (urz du   kontroli   skarbowej)   nie   móg    zosta 


konwalidowany przez o wiadczenie podmiotu uprawnionego (prokuratora) o obj ciu


sprawy  ciganiem. 


W niniejszej sprawie, co nie budzi w tpliwo ci, w a ciwy do prowadzenia sprawy by 


prokurator   i   to   prokurator   podpisa    akt   oskar enia.   Kwestia   zatem,   czy   imiennie


wskazany   prokurator   (pani   Bogus awa   Zapa nik)   by a   czynnym   prokuratorem


upowa nionym do podpisania aktu oskar enia jest wtórna, wobec zasady jednolito ci


prokuratury. 


S d   Okr gowy   powo a    si    te    na   postanowienia   S du   Apelacyjnego


w Szczecinie z dnia 18 czerwca 2020r. i z dnia 28 lipca 2020r., w sprawie II AKa


3/20, w których uznano,  e asesor prokuratorski nie jest uprawniony do wniesienia


apelacji do s du apelacyjnego, i dlatego t  apelacj  pozostawiono bez rozpoznania.


Jednak   S d   Okr gowy   nie   dostrzeg ,   i    oba   cytowane   wy ej   postanowienia   S du


Apelacyjnego   zosta y   uchylone     postanowieniem   S du   Najwy szego   z   dnia   20


wrze nia 2021r., sygn. akt V KK 343/21. Z orzeczenia tego jednoznacznie wynika,  e


rzeczywi cie asesor prokuratury nie by  uprawniony do wniesienia apelacji w tamtej


sprawie,   ale   organem   prokuratury   jest   Prokurator   Rejonowy,   a   poszczególni


prokuratorzy   zatrudnieni   s    w   tej   jednostce   i   dzia aj    w   granicach   uprawnienia


Prokuratora Rejonowego. W rezultacie S d Najwy szy doszed  do przekonania,  e:


  „Uznanie,    e   w   regulacjach   procesowych   chodzi   o   konkretnego,   osobowo


okre lonego prokuratora, posiadaj cego odpowiedni status ustrojowy, nie potwierdza


stanowiska S du odwo awczego wyra onego w niniejszej sprawie, gdy  poza nale yt 


uwag  pozostawi  on fakt,  e legitymacja procesowa podmiotu, który wniós  apelacj 


w niniejszej sprawie nie mo e nasuwa  zastrze e ”.


Podsumowuj c   swoje   rozwa ania   –   i   odwo uj c   si    do   wcze niejszych


postanowie    S du   Najwy szego   z   26   stycznia   2012r.,   sygn.   III   KZ   91/11   i   z   30


czerwca 2021r., sygn. IV KK 487/20 – S d Najwy szy doszed  do przekonania,  e „o
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ile   zatem   podpisanie   apelacji   od   wyroku   S du   Okr gowego   w   Szczecinie   przez


asesora   prokuratury,   który   nie   prowadzi    post powania   przygotowawczego   i   by 


pozbawiony   prawa   do   udzia u   w   tym   post powaniu   przed   s dem   I   instancji,   by o


niew tpliwe, co nie jest w sprawie kwestionowane, to zwa ywszy na brak w tpliwo ci


co do podmiotu, który apelacj  wniós , wada apelacji, sprowadzaj ca si  do braku


podpisu tego podmiotu by a wad  usuwaln  w drodze uzupe nienia braku formalnego


pisma,   stosownie   do   regulacji   z   art.   120   §   1   k.p.k.   Zaniechanie   skorzystania   z


przewidzianej   w   tym   przepisie   procedury   wskazuje   na   jego   naruszenie,   które   ma


charakter ra  cy”.


  Przyjmuj c to stanowisko, S d Okr gowy w Szczecinie w sytuacji, w której


uzna ,   i    akt   oskar enia   zosta    podpisany   przez   osob    nie   b d c    prokuratorem   w


s u bie czynnej – prokuratora w stanie spoczynku, powinien by  na podstawie art. 120


§   1   k.p.k.,   wezwa    Prokuratora   Regionalnego   w   Szczecinie   do   podpisania   aktu


oskar enia w terminie 7 dni przez uprawnionego prokuratora, a wi c prokuratora w


s u bie czynnej, pod rygorem uznania aktu oskar enia za bezskuteczny dopiero po


up ywie   tego   okresu.   Brak   takiego   post pienia   prowadzi   za    do   wniosku,    e


zaskar one postanowienie zapad o co najmniej przedwcze nie.


Podsumowuj c   ten   w tek   rozwa a    nale a o   uzna ,    e   postanowienie   o umorzeniu


post powania   z   uwagi   na   brak   skargi   uprawnionego   oskar yciela   by o   niezasadne


i nale a o je uchyli , przekazuj c spraw  do dalszego post powania.


Tego   stanowiska   S du   Apelacyjnego   nie   zmienia   fakt,   i    S d   Odwo awczy


podziela stanowisko s du I instancji,  e pani prokurator Bogus awa Zapa nik, w chwili


wnoszenia aktu oskar enia w przedmiotowej sprawie, nie by a prokuratorem w s u bie


czynnej.


Dalsze   jednak   zapatrywania   s du   odwo awczego   s    zwi zane   z   ocen ,   czy


w przypadku pani prokurator B. Zapa nik dosz o do skutecznego powrotu ze stanu


spoczynku w stan czynny. Fakty w tej sprawie s  bowiem bezsporne. Wynika z nich,


 e pani prokurator z o y a wniosek w dniu 5 kwietnia 2016r. i decyzj  Prokuratora


Krajowego   –   jak   si    ostatecznie   okaza o   nie   podj t    z   upowa nienia   Prokuratora


Generalnego – z dnia 19 maja 2016r. zosta a przywrócona do stanu czynnego z dniem


1 czerwca 2016r. Podstaw  prawn  decyzji by  art. 47 Przepisów wprowadzaj cych
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Prawo   o prokuraturze.   Nie   ulega   zatem   w tpliwo ci,   i    w   sprawie   zosta    z o ony


wniosek o przywrócenie do stanu czynnego (jest to okoliczno   istotna, do której S d


Apelacyjny   wróci   w dalszej   cz  ci   uzasadnienia),   a   do   przywrócenia   dosz o   po


up ywie   60   dni   od   dnia   og oszenia   ustawy   –   Przepisy   wprowadzaj ce   Prawo   o


prokuraturze.


Art. 47 tej ustawy w brzmieniu:


„Art.  47. §  1. Prokurator pozostaj cy w dniu wej cia w  ycie niniejszej ustawy


w stanie spoczynku mo e wróci  na swój wniosek do s u by na ostatnio zajmowane


stanowisko lub stanowisko równorz dne. Uprawnienie to nie dotyczy prokuratorów,


którzy odeszli w stan spoczynku z przyczyn zdrowotnych.


§  2. Decyzj  w sprawie wniosku, o którym mowa w § 1, podejmuje Prokurator


Generalny.


§   3. Prokurator przywrócony do s u by na wniosek, o którym mowa w § 1,


mo e   w   ka dym   czasie   wróci    na   swój   wniosek   na   poprzednio   zajmowany   stan


spoczynku za miesi cznym wypowiedzeniem.


§   4. Prokurator   Generalny   nie   mo e   odmówi    uwzgl dnienia   wniosku,   o


którym mowa w § 3”.


umo liwia  powrót prokuratorom b d cym w dniu wej cia ustawy w  ycie w stanie


spoczynku, na powrót do s u by na ostatnio zajmowane stanowisko lub stanowisko


równorz dne.   Ten e   w a nie   artyku    jest   osi    sporu   dotycz cego   mo liwo ci


bezterminowego   powrotu   prokuratora   b d cego   w   stanie   spoczynku   do   s u by


czynnej. 


Zwolennicy   jednej   z   koncepcji   uwa aj    bowiem,    e   do   rozstrzygni cia,   czy


mo na po up ywie 60 dni od wej cia ustawy w  ycie przywróci  prokuratora do s u by


czynnej   w   oparciu   o   ten   przepis,   wystarczy   wyk adnia   j zykowa   przepisu.


Argumentacja   sprowadza   si    zatem   do   zweryfikowania,   czy   przepis   ten   nie   zosta 


uchylony,   czy   zawiera   w   sobie   dat    ko cow    obowi zywania   lub   inny   odno nik


umo liwiaj cy   okre lenie   ko ca   obowi zywania   i   w   razie   negatywnego


zweryfikowania   obu   tych   danych,   poprzestanie   na   tym   i   uznanie,    e   wyk adnia
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j zykowa pozwala na odkodowanie normy prawnej i nie jest potrzebne si ganie do


innych metod wyk adni. Jasno nasuwa si  w tej postawie odwo anie do paremii „clara


non   sunt   interpretanda”.   Klaryfikacyjna   koncepcja   wyk adni   prawa   zosta a


zaprezentowana   przez   Jerzego   Wróblewskiego   w   monografii   „Zagadnienia   teorii


wyk adni prawa ludowego” w 1959r. i zak ada,  e cz    przepisów prawnych „bez


interpretacji” rozumie si  bezpo rednio, a wyk adnia potrzebna jest dopiero wówczas,


gdy przepis jest niejasny. W tym rozumieniu do wyk adni dochodzi dopiero wówczas,


gdy nie zachodzi stan izomorfii, czyli uznania,  e przepis nie mo e by  stosowany na


podstawie   jego   bezpo redniego   rozumienia.   Istot    klaryfikacyjnej  koncepcji   dobrze


oddaj  dwie  aci skie paremie:


1) clara   non   sunt  interpretanda   (wersja   antyinicjuj ca)   czy  jej  przetworzona


przez Z. Ziembi skiego forma


2) interpretatio   cessat   in   claris   (wersja   antykontynuacyjna),   czyli   zakaz


dokonywania   wyk adni   dalej,   ni    do   osi gni cia   jasno ci,   czyli


wyinterpretowania jasnej i precyzyjnej normy prawnej.


Gdyby   oprze    si    na   którejkolwiek   z   wersji   wyk adni   klaryfikacyjnej,


nale a oby   uzna ,    e   art.   47   Przepisów   wprowadzaj cych   Prawo   o   prokuraturze   z


uwagi na to,  e nie zosta  uchylony, ani nie zawiera klauzuli ko cowej, pozwala na


przywrócenie prokuratora ze stanu spoczynku do stanu czynnego zawsze.


Je eli jednak by tak by o, to rodzi si  pytanie, czemu w takim razie ten przepis


znajduje si  w Przepisach wprowadzaj cych Prawo o prokuraturze, a nie w ustawie


g ównej? I to jest  ród o poszukiwania odpowiedzi w innych koncepcjach wyk adni,


nie zaw  aj cych si  do wyk adni wy  cznie j zykowej. Przeciwko ograniczeniu si 


do stosowania paremii clara non sunt interpretanda przemawiaj  równie  wyniki bada 


prof.   Macieja  Zieli skiego,  który  w  artykule  „Clara  non  sunt  interpretanda   –  mity


i rzeczywisto  ”   (ZNSA   2012/6/9-23)   wskazuje   na   jej   niewielk    przydatno  :


„O znikomej liczbie takich przypadków  wiadczy  mog  równie  dane statystyczne,


np. na 35 tys. orzecze  Trybuna u Konstytucyjnego, S du Najwy szego i Naczelnego


S du Administracyjnego w latach 1971-2001 jedynie w 29 przypadkach powo ywano


si  na t  paremi  i to w wi kszo ci na jej zmodyfikowan  wersj  (…) Równie  nowsze
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dane statystyczne pokazuj ,  e orzecznictwo coraz rzadziej odwo uje si  do regu y


clara   non   sunt   interpretanda   w   zwi zku   z   wszcz ciem   wyk adni   (A. Municzewski,


Regu y interpretacyjne w dzia alno ci orzeczniczej S du Najwy szego w latach 1990-


2000)”.   Ko cz c   krytyk    koncepcji   klaryfikacyjnej   nale a oby   w    lad   za   prof.   M.


Zieli skim   wskaza ,    e   koncepcja   ta   nie   by a   znana   polskiemu   prawodawstwu   w


latach mi dzywojennych i m.in. dlatego nie ma jej w ród 86 paremii umieszczonych


na   gmachu   S du   Najwy szego   i   S du   Apelacyjnego   w   Warszawie


wyselekcjonowanych przez wybitnych znawców prawa rzymskiego. Co wi cej, autor


przywo uje stwierdzenie W adys awa Rozwadowskiego,  e „rzymscy jury ci nie mieli


w tpliwo ci,   czy   interpretacji   podlegaj    wy  cznie   normy   niejasne,   czy   te    ka dy


przepis prawa. Opowiadali si  bowiem zdecydowanie za tym drugim pogl dem”.


Wracaj c do zagadnienia, dlaczego norma zezwalaj ca prokuratorom w stanie


spoczynku na powrót do stanu czynnego znalaz a si  w ustawie wprowadzaj cej, a nie


w   ustawie   g ównej   –   Prawo   o   prokuraturze   nale a o   si gn     –   poza   wyk adni 


j zykow    -   do   wyk adni   celowo ciowej   i   systemowej.   Jednocze nie   bowiem   do


systemu prawnego wprowadzone zosta y dwie ustawy, z których ka da przewidzia a


mo liwo   powrotu ze stanu spoczynku: Prawo o prokuraturze w art. 127 i Przepisy


wprowadzaj ce   Prawo   o   prokuraturze   w   art.   47.   O   tym,    e   umiejscowienie   tych


przepisów nie by o przypadkowe  wiadczy ich wzajemna korelacja: art. 47 przepisów


wprowadzaj cych   nie   dotyczy   prokuratorów,   którzy   odeszli   w   stan   spoczynku   z


przyczyn zdrowotnych, których dotyczy art. 127 § 1 Prawa o prokuraturze w zw. z art.


74   §   1   w   zw.   z   art.   70   § 1   Prawa   o   ustroju   s dów   powszechnych.   Gdyby   uzna 


potrzeb  ograniczenia si  do wyk adni j zykowej taki podzia  unormowania powrotu


ze   stanu   spoczynku   budzi   zdziwienie,   gdy    nie   wida    racjonalnych   powodów   dla


takiego podzia u materii ustawowej pomi dzy te dwie – wchodz ce równocze nie w


 ycie – ustawy. 


Wydaje si  jednak,  e ten dychotomiczny podzia  materii ustawowej nie jest


jednak pe ny i s usznie zwraca na to uwag  dr hab. prof. UJ Grzegorz Kuca w swojej


opinii prawnej z 7 stycznia 2024r.,  e oprócz prokuratorów przebywaj cych w stanie


spoczynku   z   racji   przekroczenia   wieku   „emerytalnego”   (nie   uzyskuj cych   prawa
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powrotu),   prokuratorów   przebywaj cych   w   stanie   spoczynku   z   powodu   choroby,


utraty si  lub nie poddania si  badaniu przez lekarza orzecznika ZUS (nabywaj cych


prawo powrotu na podstawie art. 127 Prawa o prokuraturze w zw. z art. 70 § 1 i art. 74


§   1   Prawa   o   ustroju   s dów   powszechnych),   w   tej   kategorii   znale li   si    równie 


prokuratorzy,   którzy   skorzystali   z   prawa   wniesienia   sprzeciwu   od   przeniesienia   na


inne  stanowisko s u bowe przy okazji  kszta towania prokuratury  wyodr bnionej ze


struktur   Ministra   Sprawiedliwo ci   na   skutek   wej cia   w    ycie   ustawy   z   dnia   9


pa dziernika 2009r. o zmianie ustawy o prokuraturze oraz niektórych innych ustaw


(Dz.   U.   z   2009r.   Nr   178,   poz.   1375).   Ta   ostatnia   grupa   prokuratorów   nabywa a


uprawnienie   do   powrotu   ze   stanu   spoczynku   na   podstawie   art.   127   §   1   Prawa   o


prokuraturze   w   zw.   z   art.   74   §   1   w   zw.   z art.   71   §   3   Prawa   o   ustroju   s dów


powszechnych. Tyle,  e proces ten by  wyd u ony, gdy  zg osi  si  do powrotu na


uprzednio zajmowane lub równorz dne stanowisko by  uprawniony ka dy prokurator,


Prokurator Generalny mia  miesi c na podj cie decyzji, a w razie decyzji negatywnej


przys ugiwa o prawo odwo ania do S du Najwy szego.


Tymczasem art. 47 przepisów wprowadzaj cych przewidywa  arbitralny tryb


selekcji   prokuratorów   powracaj cych   ze   stanu   spoczynku   przez   Prokuratora


Generalnego i brak kontroli s dowej decyzji negatywnej. Cel wprowadzenia art. 47


jako lex specialis dla unormowa  Prawa o prokuraturze staje si  zatem jasny, a to


pozwala   uzna    je   za   epizodyczne   (por.   Ma gorzata   Moras,   Piotr   Kroczek:


„Nowelizacja Zasad techniki prawodawczej: przepisy epizodyczne”). Trzeba te  jasno


stwierdzi ,    e   ryzyko   umieszczenia   przepisów   materialnych   w   ustawie


wprowadzaj cej   obarcza   ustawodawc ,   co   potwierdzi    Trybuna    Konstytucyjny   w


wyroku  z 28 lutego 2008r., sygn. K 43/07: „Prawodawca, który zamie ci w ustawie


wprowadzaj cej jakie  przepisy merytoryczne, musi si  liczy  z tym,  e nie b d  one


odczytywane adekwatnie do jego zamiaru, gdy  b d  interpretowane jako przepisy


przej ciowe lub dostosowuj ce”, a „analiza i ocena rozwi za  zawartych w przepisach


wprowadzaj cych musi by  dokonywane z uwzgl dnieniem szczególnego charakteru


ustawy   wprowadzaj cej”.   To   za    prowadzi   do   konieczno ci   rozwa enia   zasad


konstruowania przepisów wprowadzaj cych.
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Dodatkowym   argumentem   za   przemijaj cym,   epizodycznym   charakterem


unormowania art. 47 Przepisów wprowadzaj cych Prawo o prokuraturze s  bowiem


unormowania Zasad techniki prawodawczej. Z § 47 i 48 Zasad wynika,  e ustawa


wprowadzaj ca ustaw  g ówn  zawiera 5 rodzajów przepisów:


1) przepis   o   wej ciu   w    ycie   ustawy   „g ównej”   –   tak    rol    pe ni   art.   1


Przepisów wprowadzaj cych,


2) przepisy zmieniaj ce (art. 2 – 25),


3) przepisy uchylaj ce (art. 74),


4) przepisy epizodyczne, przej ciowe i dostosowuj ce,


5) wreszcie przepis o wej ciu w  ycie (art. 75).


Art. 47 znajduje si  zatem w kategorii przepisów epizodycznych, przej ciowych


i dostosowuj cych. Do przepisów przej ciowych zalicza si  unormowania reguluj ce


wp yw nowej ustawy na stosunki powsta e pod dzia aniem poprzedniej ustawy, sposób


zako czenia   post powa ,   utrzymanie   dotychczasowych   instytucji   prawnych   itp.


Przepis art. 47 nie zalicza si  do tych kategorii, bowiem tworzy now  instytucj  –


prawo do powrotu ze stanu spoczynku, a nie uprawnienie do korzystania z nabytego


uprawnienia. Artyku  ten nie nale y te  do kategorii przepisów dostosowuj cych, gdy 


nie   dotyczy   tworzenia   organów,   przekszta cenia   organów,   ich   zniesienia   lub


likwidacji, nie reguluje sposobu powo ania, przekszta cenia, zniesienia lub likwidacji


jednostek   organizacyjnych.   Mo na   go   zatem   odczytywa    wy  cznie   jako   przepis


epizodyczny lub zwi zany z procesem tworzenia Prokuratury Krajowej lub prokuratur


regionalnych. W obu zatem przypadkach ma on wymiar czasowy. 


W dyskusji pojawia si  argument,  e czasowemu charakterowi przeciwdzia a


umieszczenie w nim § 3 i 4. Przepisy te przewiduj  mo liwo   powrotu prokuratora,


który wróci  ze stanu spoczynku do stanu czynnego z powrotem w stan spoczynku.


Odpowiadaj c jednak na ten argument, nale a oby jednak zapyta  – gdzie indziej ten


przepis   mia by   zosta    umieszczony?   Nie   dotyczy   on   ogó u   prokuratorów,   którzy


uprawnienie   takie   nabywaj    z   osi gni ciem   65   lat   przez   m  czyzn,   a   60   –   przez


kobiety.   Dotyczy   one   jedynie   tych   osób,   które   przed   osi gni ciem   tego   wieku,


korzysta y ju  ze stanu spoczynku, wróci y na uprzednie stanowisko, a teraz chcia yby
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ponownie przej   na  stan spoczynku przed  osi gni ciem wieku uprawniaj cego  do


przej cia   w   stan   spoczynku.   Tak   wi c   przepis   ten   jest   funkcjonalnie   zwi zany   z


uprawnieniem   wynikaj cym   z   art.   47   §   1   przepisów   wprowadzaj cych,   oba   maj 


charakter przepisów prawa materialnego i musia y zosta  wprowadzone w tym samym


artykule.


Do   zweryfikowania   pozosta a   zatem   kwestia   dopuszczalno ci   zastosowania


derywacyjnej teorii wyk adni w my l zasady „omnia sunt interpretanda”. Tak  regu  


pos u y  si  niedawno Trybuna  Konstytucyjnym w wyroku z dnia 27 lutego 2024r.,


sygn.   SK   90/22.   Przecie    poddawany   kontroli   konstytucyjnej   przepis   §   2   i   4


rozporz dzenia   Ministra   Sprawiedliwo ci   z   dnia   3   pa dziernika   2016r.   w   sprawie


ponoszenia przez Skarb Pa stwa kosztów nieop aconej pomocy prawnej udzielonej


przez   adwokata   z   urz du,   pod   wzgl dem   j zykowym   by    jasny   i   gdyby   chcie 


interpretowa  go w my l zasady „clara non sunt interpretanda” nie by o w tpliwo ci,


i    adwokatowi   udzielaj cemu   pomocy   z   urz du   nale y   si    po owa   stawki


przys uguj cej   adwokatowi   broni cemu   z   wyboru.   Tak e   przepis   art.   64   ust.   2


Konstytucji RP jest jasny i nijak nie wynika z niego,  e adwokat z urz du i adwokat z


wyboru maj  zarabia  tyle samo. Jednak Trybuna  umie ci  te przepisy w kontek cie i


celowo ciowym, i systemowym, co pozwoli o mu wyda  s uszne orzeczenie. Zasad 


t  stosuje S d Najwy szy (np. postanowienie z dnia 21 kwietnia 2021r., sygn. II PSKP


29/21), Trybuna  Konstytucyjny (np. wyroki z dnia 16 lipca 2020r., P 19/19, z dnia


7 pa dziernika 2021r., K 3/21), Naczelny S d Administracyjny (np. wyrok z dnia 28


czerwca 2022r., II GSK 153/19), czy wojewódzkie s dy administracyjne (np. wyrok


WSA w Szczecinie z dnia 8 lutego 2012r., sygn. I SA/Sz 881/11).


Nale a o   zatem   uzna ,    e   nie   tylko   dopuszczalne,   ale   wr cz   wskazane   jest


zastosowanie ca o ciowego podej cia do wyk adni przepisów prawa i analiza art. 47


§ 1   Przepisów   wprowadzaj cych   Prawo   o   prokuraturze   nie   tylko   pod   wzgl dem


j zykowym,   ale   równie    umiejscowienia   tego   przepisu   w   przepisach


wprowadzaj cych, celu ich wprowadzenia w postaci ukszta towania nowych instytucji


(Prokuratura  Krajowa,  prokuratury  regionalne),  czasu ich  powo ywania,  a  wreszcie


nale a o mie  na uwadze,  e jest niedopuszczalne interpretowanie wyj tków w sposób
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rozszerzaj cy. Tymczasem w przeciwie stwie do uregulowa  przewidzianych w art.


127 Prawa o prokuraturze zawieraj cych tryb post powania, s dow  kontrol  decyzji,


w art. 47 przepisów wprowadzaj cych wprowadzono arbitraln  decyzj  Prokuratora


Generalnego   niepodlegaj c    jakiejkolwiek   kontroli   s dowej.   Tak   ukszta towanego


wyj tku   tym   bardziej   nie   mo na   interpretowa    rozszerzaj co,   je li   zwa y   si    na


konstytucyjn  zasad  prawa do s du.


Stanowiska   S du   Apelacyjnego   nie   zmieniaj    równie    judykaty   w   postaci


wyroków   Naczelnego   S du   Administracyjnego   z   dnia   24   wrze nia   2019r.,   sygn.   I


OSK   2234/17   i z   22   marca   2023r.,   sygn.   III   OSK   4342/21.   Naczelny   S d


Administracyjny   orzeka    na   gruncie   art.   32   Przepisów   wprowadzaj cych   ustaw    –


Prawo   o   prokuraturze   i   uzna ,    e   przepis   ten   nie   zawiera    adnego   rozwi zania


czasowego,   a   przekazanie   uprawnie    Naczelnego   Prokuratora   Wojskowego   –


Prokuratorowi   Generalnemu   odby o   si    bezterminowo.   Rzecz   jednak   w   tym,    e


przepis ten w brzmieniu: „Art.  32. Obowi zki i uprawnienia Naczelnego Prokuratora


Wojskowego,   wojskowych   prokuratorów   okr gowych   i   wojskowych   prokuratorów


garnizonowych   w   sprawach   wynikaj cych   z ustawy   z   dnia   11   wrze nia   2003   r.   o


s u bie wojskowej  o nierzy zawodowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1414, z pó n. zm.)


przejmuje   Prokurator   Generalny.”   z   gruntu   nie   jest   przepisem   epizodycznym,   ale


przepisem   przej ciowym   w rozumieniu   §30   ust.   2   Zasad   techniki   prawodawczej   z


uwagi   na   to,    e   przewiduje   on   jaki   organ   przejmuje   uprawnienia   i obowi zki


znoszonego   organu   (Naczelny   Prokurator   Wojskowy)   wynikaj ce   z   innej,


nieuchylonej   ustawy   (ustawa   o   s u bie    o nierzy   zawodowych).   Jako   za    przepis


przej ciowy uregulowanie to nie mo e mie  charakteru epizodycznego.


Ko cz c   w tek   wyk adni   celowo ciowej   nale a o   uzna ,    e   w   sytuacji,   gdy


jednocze nie   uchwalane   s    i   wprowadzane   w    ycie   dwie   ustawy:   g ówna   (Prawo


o prokuraturze) i wprowadzaj ca (Przepisy wprowadzaj ce Prawo o prokuraturze) nie


da   si    skutecznie   wykaza ,   by   celem   ustawy   wprowadzaj cej   by o   trwa e


unormowanie   sytuacji   nowej.   Wr cz   przeciwnie,   to   ustawa   g ówna   mia a   by 


docelowym rozwi zaniem o trwa ym charakterze, a ustawa wprowadzaj ca, tak jak jej


nazwa   wskazuje   mia a   wygasi    dotychczasowe   organy,   nada    uprawnienia
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przewidziane dla organów znoszonych tym istniej cym, wreszcie ukszta towa  now 


organizacj  prokuratury. Je eli nie taki by  cel prawodawcy, to – jak ju  stwierdzi  to


Trybuna  Konstytucyjny w przywo anym wyroku z 28 lutego 2008r., sygn. K 43/07 –


na nim ci  y o ryzyko,  e zamieszczaj c „w ustawie wprowadzaj cej jakie  przepisy


merytoryczne, musi si  liczy  z tym,  e nie b d  one odczytywane adekwatnie do jego


zamiaru,   gdy    b d    interpretowane   jako   przepisy   przej ciowe   lub   dostosowuj ce”.


Wzgl dy   wyk adni   celowo ciowej   przemawiaj    zatem   jednoznacznie   za   uznaniem


unormowania   zawartego   w   art.   47   przepisów   wprowadzaj cych   za   przepis


epizodyczny.


W   komentarzach,   które   pojawi y   si    w   mediach   po   wydaniu   zaskar onego


postanowienia   wiele   uwagi   po o ono   na   skutki,   jakie   rzekomo   mia o   wywrze 


uznanie,    e   pani   prokurator   Bogus awa   Zapa nik   nie   z o y a   skutecznego


o wiadczenia woli o powrocie ze stanu spoczynku. 


S d   Apelacyjny   ju    powy ej   podkre li    t    okoliczno     i   chcia by   powróci 


w swych rozwa aniach do faktu,  e sama zainteresowana z o y a wniosek do organu


pa stwowego (Prokuratora Generalnego) w terminie umo liwiaj cym jej skorzystanie


z   tego   szczególnego   uprawnienia.   Po   up ywie   terminu   wniosek   powinien   zosta 


rozpoznany tyle,  e nie na podstawie art. 47 § 1 Przepisów wprowadzaj cych Prawo


o prokuraturze, ale na podstawie art. 127 § 1 Prawa o prokuraturze w zw. z art. 74 § 1


w   zw.   z   art.   71   §   3   Prawa   o   ustroju   s dów   powszechnych.  Przywrócenie   na


stanowisko równorz dne z poprzednio zajmowanym nie by o zatem czynno ci  z


gruntu   bezprawn ,   ale   dokonan    w   niew a ciwym   trybie,   z   powo aniem   na


niew a ciwy przepis.  S d Apelacyjny nie mo e zatem traci  z pola uwagi porównania


stopnia naruszenia przepisów z potencjalnymi skutkami. Wyznacznikiem za  tej oceny


jest   zasada   proporcjonalno ci   wypracowana   przez   Trybuna    Konstytucyjny   jeszcze


przed   wej ciem   w    ycie   Konstytucji   RP,   a   ugruntowana   pod   jej   rz dami   (trudno


odwo a    si    do   konkretnego   orzeczenia   z   uwagi   na   to,    e   Trybuna    w   1903


orzeczeniach   odwo ywa    si    do   tej   zasady).   W   sytuacji   za ,   gdy   wniosek   pani


prokurator Bogus awy Zapa nik zosta  z o ony, by  dopuszczalny, a zosta  rozpoznany


w niew a ciwej procedurze, w a ciwym by o uznanie,  e dzia a a w dobrej wierze i w
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zaufaniu do dzia ania organów pa stwowych, natomiast z   wiar  powinna powzi  


dopiero w momencie, gdy otrzyma a pismo od Prokuratora Generalnego informuj ce,


 e jej przywrócenie ze stanu spoczynku obarczone jest wad  prawn . Gdyby podj  a


czynno ci procesowe od tej daty, dopiero one by yby prawnie niedopuszczalne i jako


takie nie wywo ywa yby ex nunc skutków prawnych. Dla oceny dopuszczalno ci tych


czynno ci   wydaje   si    nie   mie    znaczenia   fakt,   czy   Prokurator   Krajowy   wydaj c


decyzj  o przywróceniu pani prokurator ze stanu spoczynku mia  upowa nienie do


wydania   takiej   decyzji   (bo   to   mo e   mie    znaczenie   dla   kwestii,   czy   Prokurator


Krajowy dzia a  w granicach upowa nienia), ale czy prokurator, do którego odnosi si 


ta decyzja mia   wiadomo   braku takiego upowa nienia i jego dobrej wiary.


S d Apelacyjny nie ma natomiast podstaw do uznania,  e zaistnia y dalej id ce


skutki   prawne   skutkuj ce   dyskwalifikacj    skuteczno ci   czynno ci   procesowych


dokonanych przez pani  prokurator pomi dzy dat  otrzymania decyzji o przywróceniu


do   stanu   czynnego   a    do   dnia   otrzymania   informacji,   i    przywrócenie   do   stanu


czynnego obarczone by o wad . Czynno ci te nie s  obj te zakazem dowodowym, a


zatem   nie   zachodzi   sytuacja   dyskwalifikacji   warto ci   dowodowej   czynno ci


przeprowadzonej przez prokuratora, który nie zosta  skutecznie przywrócony ze stanu


spoczynku   do   s u by   czynnej.   Na   marginesie   nale y   tylko   wskaza ,    e   S d


Odwo awczy nie analizowa  skutków od strony prawa pracy wynikaj cych z zasady,


 e nawet b  dnie ukszta towany stosunek pracy, ale realnie wykonywany, pozostaje


pod ochron  Kodeksu pracy i pragmatyk szczególnych.


S d   Apelacyjny   dostrzega   zatem   mo liwo     wywodzenia   skutków


potwierdzaj cych   skuteczno     czynno ci   procesowych   dokonanych   przez   pani 


prokurator Bogus aw  Zapa nik ex nunc, jednak nie jest uprawniony do wywodzenia


dalej id cych skutków ex tunc. Na chwil  obecn , w zakresie swojej kognicji mo e


pokusi    si    o   pewne   stwierdzenia   b d ce   wynikiem   wyk adni   w   zakresie   trzech


sytuacji procesowych:


1) prawomocnego   zako czenia   post powania   w   sprawie,   w   której   pani


prokurator wykonywa a czynno ci,
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2) prowadzenia takiego post powania na etapie s dowym, w którym dosz o do


przes uchania oskar onego przed s dem,


3) wreszcie   skierowania   sprawy   do   s du,   ale   bez   ponowienia   czynno ci


przeprowadzonych przez pani  prokurator przed s dem, tak jak w niniejszej


sprawie.


Zwa ywszy   na   warunkowy   charakter   uchybienia   w   postaci   podpisania   aktu


oskar enia   przez   prokuratora,   który   nie   zosta    skutecznie   przywrócony   ze   stanu


spoczynku do stanu czynnego, a który mo na z  atwo ci  sanowa  poprzez z o enie


podpisu przez prze o onego prokuratora kieruj cego dan  jednostk , w tym przypadku


–   Prokuratur    Regionaln    w   Szczecinie,   co   powoduje,    e   nie   mo na   przyjmowa 


zaistnienia   bezwzgl dnej   przyczyny   odwo awczej.   A   tylko   taka   uzasadnia aby


wznowienie   post powania.   Dopuszczalno     za    podnoszenia   takiego   uchybienia


w drodze kasacji nale y pozostawi  do dyskrecjonalnego uznania stron tym bardziej,


 e z racji up ywu terminu b d  to podmioty szczególne w rozumieniu art. 521 k.p.k.


W sytuacji drugiej, gdy czynno   zosta a przeprowadzona przez prokuratora,


który nie zosta  skutecznie przywrócony do s u by czynnej, ale pozostawa  w dobrej


wierze, i  taka decyzja zosta a wydana przez uprawniony organ odwo a  si  mo na do


rozstrzygni cia   Europejskiego   Trybuna u   Praw   Cz owieka   w   sprawie   Gäfgen   v.


Niemcy (wyrok ETPCz z 1 czerwca 2010r., 22978/05). Trybuna  rozstrzyga  w tej


sprawie   o zakresie   dopuszczalno ci   wykorzystania   w   procesie   karnym   dowodów


uzyskanych   w sposób   bezprawny.   Dostrzeg    dystynkcj    pomi dzy   dowodami


ska onymi   pierwotn    bezprawno ci    („zatrute   drzewo”),   a   dowodami   pochodnymi


(„owoce zatrutego drzewa”). Przypomnie  nale y,  e rozwa ania te prowadzone by y


na gruncie dowodów uzyskanych w wyniku tortur, a zatem gdy skala bezprawno ci


by a   daleko   dalej   id ca   i maj ca   charakter   oczywisty.   Na   tym   tle   sformu owano


zastrze enie,    e   sam   dowód   bezprawny,   a   zatem   ska ony   bezpo rednio   jest


bezwarto ciowy dla post powania („zatrute drzewo”), ale w sytuacji gdy prowadzi do


uzyskania  dowodów po rednich (np.  znalezione  na  wskazanym  miejscu uwi zienia


ch opca    lady   samochodu),   albo   obj tych   wyj tkiem   nieuchronno ci,   czy   wreszcie


wyj tkiem od regu y wy  czenia, gdy sprawca, od którego uzyskano wyja nienia w
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sposób bezprawny, potwierdzi je pó niej przed s dem, s  uznawane za dopuszczalne,


gdy   zaistnieje   „znacz ca   odleg o  ”,   czyli   „znacz ca   przerwa”   w   znaczeniu


temporalnym. Gdyby zatem prokurator uzyska  dowód, który s d uzna za bezprawny,


ale dojdzie do potwierdzenia tre ci tego dowodu przed s dem po znacz cej przerwie (a


zatem nie, gdy podejrzany potwierdzi to na posiedzeniu aresztowym s du tego samego


lub nast pnego dnia, lecz po zaistnieniu „znacz cej” przerwy), to nawet w sprawie o


zastosowanie   tortur,   dowód   taki   uznany   zosta    za   dopuszczalny.   Tym   bardziej   w


realiach sprawy, w której uchybienie takie miarkowa  nale y z zastosowaniem zasady


proporcjonalno ci,   podwa enie   warto ci   takiego   dowodu   przy   zastosowaniu


wnioskowania prawniczego b dzie znacz co utrudnione.


Wreszcie, ostatnia sytuacja to taka, w której istotne czynno ci post powania


przygotowawczego   zosta y   dokonane   przez   prokuratora,   który   nieskutecznie   zosta 


przywrócony   ze   stanu   spoczynku   do   stanu   czynnego,   a   nie   zosta y   powtórnie


przeprowadzone przed s dem.


S d   Apelacyjny   w   Szczecinie   jako   s d   powszechny   nie   mo e   zak ada 


pó niejszej daty zaistnienia skutku prawnego, bowiem prawo takie ma tylko Trybuna 


Konstytucyjny (art. 190 ust. 3 Konstytucji RP). Dopuszczalno   sanowania czynno ci


ex tunc by a przedmiotem orzecznictwa S du Najwy szego w sprawach dotycz cych


np. uprawnienia do delegowania s dziego do orzekania w innym s dzie. Najwy sza


instancja   s dowa   (uchwa a   pe nego   sk adu   S du   Najwy szego   z   dnia   14   listopada


2007r.,   BSA   I-4110-5/2007)   orzek a,    e:   „Ustawowe   uprawnienie   Ministra


Sprawiedliwo ci   do   delegowania   s dziego   do   pe nienia   obowi zków   s dziego   w


innym s dzie (art. 77 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju s dów


powszechnych, Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) mo e by  w jego zast pstwie (art. 37


ust. 5 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrów, Dz. U. z 2003 r. Nr 24,


poz. 199 ze zm.) albo z jego upowa nienia (art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996


r. o Radzie Ministrów, Dz. U. z 2003 r. Nr 24, poz. 199 ze zm.) wykonywane przez


sekretarza   stanu   lub   podsekretarza   stanu”.   S d   Najwy szy   niejako   konwalidowa 


skutki   braku   podpisu   w a ciwego   organu   na   delegacjach   zapad ych   przed   dniem


wydania uchwa y. 
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Warto   przy   tym   odnotowa    pogl d   wyra ony   w   zdaniu   odr bnym   od   tej


uchwa y   autorstwa   s dziego   Stanis awa   Zab ockiego   (z   aprobat    s dziów   Piotra


Hofma skiego, El biety Sadzik, Józefa Skwierawskiego, Andrzeja Wróbla, Dariusza


Zawistowskiego), i : 


„Zaufanie obywatela do utrwalonej linii orzeczniczej podlega konstytucyjnej ochronie,


stanowi c element ochrony zaufania obywatela do pa stwa i stanowionego przez to


pa stwo   prawa.   Owo   zaufanie   dotyczy   tak e   trwa o ci   skutków   prawnych


wynikaj cych   ze   stosowania   prawa   i   jego   wyk adni   w   zgodzie   z   dominuj c    lini 


orzecznicz . Dotyczy to w szczególno ci skutków prawnych ukszta towanych przez


prawomocne orzeczenia s dowe. Stabilno   owych orzecze  jest podstawow  zasad 


pa stwa prawnego. Zatem, s d dokonuj c wyk adni okre lonych przepisów powinien


bra  pod uwag  ca o   systemu prawnego, w tym w szczególno ci fakt,  e przyj ty


przez   niego   rezultat   wyk adni   stanowi by   odej cie   od   ustabilizowanej   linii


orzeczniczej” 


Autor zdania odr bnego sformu owa  zatem postulat, by: „S d Najwy szy, jako


podmiot szczególnie kwalifikowany do dokonywania wyk adni ustaw, uprawniony jest


zatem do wprowadzania w tre ci uchwa  wyk adniczych wypowiedzi odnosz cych si 


do   czasowego   zakresu   zastosowania   interpretowanych   norm,   a   wi c   do   okre lania


momentu, od którego powinna mie  zastosowanie nowa wyk adnia przepisów. Jak ju 


wy ej   wskazano,   okre lenie   takie   jest   wr cz   niezb dne,   gdy   zmiana   wyk adni   ma


swoje   uzasadnienie   w   zmieniaj cym   si    kontek cie   normatywnym.   Wyra ne


wskazanie   momentu,   od   którego   niezmienione   przepisy   nale y   interpretowa 


odmiennie,   jest   wówczas   koniecznym   elementem   przedstawienia   pe nego   rezultatu


wyk adni. Ale tak e w przypadku odst pienia od "b  dnej" wyk adni niezb dne mo e


okaza    si    sformu owanie   w   uchwale   wyk adniczej   podj tej   przez   S d   Najwy szy


wypowiedzi dotycz cej zakresu czasowego stosowania norm prawnych o "zmienionej


tre ci”.


W   oczekiwaniu   zatem   na   uchwa     wyk adnicz    S du   Najwy szego   (art.   83


ustawy o S dzie Najwy szym), która mog aby nada  skutki ex tunc odpowiedzi na


pytanie,   czy   uchybienie   polegaj ce   na   przedsi braniu   czynno ci   przez   prokuratora,
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który   nieskutecznie   zosta    przywrócony   ze   stanu   spoczynku   do   stanu   czynnego,


a czynno ci   te   nie   zosta y   powtórzone   przed   s dem,   mo e   zosta    konwalidowane,


odpowiedzi b dzie musia  udzieli  s d meriti, a b dzie ona warunkowana zakresem


czynno ci podejmowanych przez prokuratora, który nieskutecznie zosta  przywrócony


ze stanu spoczynku do stanu czynnego, wag  tych czynno ci, a nierzadko te  tre ci 


tych czynno ci. Czym innym b dzie odtworzenie tre ci wielostronicowych zezna  lub


wyja nie    z o onych   w   takiej   sytuacji   procesowej,   zawieraj cych   merytoryczne


wypowiedzi   w   zakresie   stawianych   zarzutów,   a   czym    z gruntu   odmiennym


odtworzenie   wyja nie ,   w   których   podejrzany   udzielaj c   odpowiedzi   na   3   „z ote”


pytania,   informuje,    e   zrozumia    zarzuty,   nie   przyznaje   si    do


zarzucanego/zarzucanych czynów i odmawia sk adania wyja nie . Zwracanie sprawy


prokuratorowi w takiej sytuacji jawi oby si  jako przeci ganie post powania. Doda 


przy tym nale y,  e z o one w taki sposób wyja nienia, czy zeznania podlega  b d 


odtworzeniu, gdy  nie s  obj te zakazem dowodowym, a wypowiedzi strony co do ich


tre ci podlega  b d  ocenie s du meriti przez pryzmat art. 7 k.p.k.


S d Apelacyjny w niniejszej sprawie rozwa a  mo liwo   wyst pienia do S du


Najwy szego z zagadnieniem prawnym wymagaj cym zasadniczej wyk adni ustawy


(art. 441 §1 k.p.k.), jednak uzna ,  e nie zachodz  warunki do sformu owania tzw.


pytania   prawnego,   gdy    „do   skutecznego   przekazania   S dowi   Najwy szemu


zagadnienia   prawnego   wymagane   jest   kumulatywne   zaistnienie   trzech   przes anek.


Musi to by  „zagadnienie prawne”, które wymaga „zasadniczej wyk adni ustawy” i


wy oni   si    „przy   rozpoznaniu    rodka   odwo awczego”   (D.    wiecki   (red.):   Kodeks


post powania karnego. Komentarz t. 1 do art. 441). W tym komentarzu stwierdza si ,


a S d Apelacyjny ten pogl d w pe ni podziela,  e zagadnienie prawne oznacza istotny


problem   interpretacyjny,   który   dotyczy   przepisu   rozbie nie   interpretowanego   w


praktyce   s dowej   lub   doktrynie.   Tymczasem,   niniejsza   sprawa   ma   charakter


precedensowy   i wszelkie   rozbie no ci   mog    zaistnie    w   przysz o ci,   ale   nie   przy


rozpoznaniu   pierwszej   sprawy.   Co   wi cej,   „trzecia   przes anka   wymaga,   aby


zagadnienie prawne pojawi o si  przy rozpoznawaniu  rodka odwo awczego,  czyli


by o   powi zane   z konkretn    spraw    w   taki   sposób,    e   od   odpowiedzi   na   zadane


pytanie zale y prawid owe rozstrzygni cie danej sprawy” (D.  wiecki, Komentarz, t. 5
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do art. 441). Jak ju  wspomniano na wst pie uzasadnienia, niezale nie od sposobu


wyk adni   art.   47   Przepisów   wprowadzaj cych   Prawo   o   prokuraturze   i   tak   musia o


doj     do   uchylenia   zaskar onego   postanowienia,   a   zatem   sposób   rozwi zania


zagadnienia   prawnego   nie   ma   znaczenia   dla   tre ci  rozstrzygni cia ,   chocia 


niew tpliwie ma znaczenie dla tre ci uzasadnienia postanowienia.


W tej sprawie, poniewa  dosz o ju  do umorzenia post powania, które w ocenie


S du   Apelacyjnego   by o   niezasadne,   S d   Okr gowy   przy   ponownym   rozpoznaniu


powinien  post pi    tak,   jak   wskaza    to  S d   Najwy szy   w  postanowieniu   z   dnia   18


stycznia   2018r.,   sygn.   II   KK   297/17,   tzn.   wezwa    Prokuratora   Regionalnego


w Szczecinie do wypowiedzenia si  w terminie 7 dni, czy podtrzymuje akt oskar enia,


pod   rygorem   uznania   aktu   oskar enia   za   bezskuteczny.   Decyzja   prokuratora   w   tej


sprawie b dzie warunkowa  dalszy tok post powania. Dopiero wówczas mo e doj  


do merytorycznej kontroli aktu oskar enia i w przypadku doj cia do przekonania,  e


które    z   istotnych   czynno ci   procesowych   obarczone   s    wad ,   wówczas   powinien


rozwa y  zwrot sprawy prokuratorowi, a w przeciwnym razie skierowa  spraw  na


rozpraw .


Nale y te  poczyni  ogólne zastrze enie,  e w razie, gdyby jakikolwiek s d


mia  w tpliwo ci co do skutków decyzji procesowych (ale tylko tych w z owych dla


post powania, jak wszcz cie/odmowa wszcz cia, postawienie zarzutów, skierowanie


aktu   oskar enia   lub   dokumentu   równorz dnego)   osób,   co   do   których   ma


nierozstrzygni te   w tpliwo ci   co   do   pe nienia   funkcji   oskar yciela,   mo e   równie 


skorzysta    z   trybu   ukszta towanego   w   przywo anym   postanowieniu   S du


Najwy szego   z   dnia   18   stycznia   2018r.,   bowiem   w   razie   potwierdzenia   ich   przez


prokuratora   kieruj cego   dan    jednostk    prokuratury,   to   on   przejmuje


odpowiedzialno   za wynik post powania.


Maj c na uwadze powy sze rozwa ania, orzeczono jak na wst pie.


SSA Stanis aw Kucharczyk          SSA Andrzej Olszewski          SSA Andrzej Wi niewski
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